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Variable  Mean  (SD)  Min.  Max.  Skew. Statistic 
ORF­F  64.30  (25.51)  11  141  .491 
ORF­W  81.66  (31.75)  12  191  .838 
ORF­S  98.26  (32.41)  15  185  .030 
DRA­F  13.63  (3.08)  5  20  ­.357 
DRA­S  15.95  (2.66)  7  20  ­.740 




















Measure  ORF­F           ORF­W           ORF­S            DRA­F  DRA­S  ELA PL 
ORF­F  1  .894  .862  .665  .657  .472 
ORF­W  .894  1  .850  .670  .625  .479 
ORF­S  .862  .850  1  .599  .677  .516 
DRA­F  .665  .670  .599  1  .848  .534 



















































































































































ORF F cut score  Sensitivity  Specificity  PPV  NPV  CC 
50  .382  .850  .777  .500  59% 
60  .642  .750  .733  .612  68% 
70*  .736  .650  .736  .650  70% 
75  .830  .563  .715  .714  72% 
80  .858  .488  .689  .722  70% 
ELA 
ORF W cut score  Sensitivity  Specificity  PPV  NPV  CC 
60  .375  .904  .830  .536  61% 
70  .548  .807  .781  .588  66% 
80*  .712  .699  .748  .659  71% 
90  .846  .578  .715  .750  73% 
100  .914  .434  .669  .800  70% 
ELA 
ORF S cut score  Sensitivity  Specificity  PPV  NPV  CC 
80  .407  .915  .863  .540  63% 
90  .593  .830  .821  .607  69% 
100*  .769  .720  .783  .702  75%
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110  .824  .585  .724  .716  72% 
120  .880  .439  .674  .735  69% 
ELA 
DRA F cut score  Sensitivity  Specificity  PPV  NPV  CC 
10  .200  .987  .950  .490  54% 
12  .410  .811  .736  .517  59% 
14*  .768  .568  .695  .652  68% 
16  .979  .324  .650  .923  69% 
18  1.000  .095  .602  1.000  64% 
ELA 
DRA S cut score  Sensitivity  Specificity  PPV  NPV  CC 
12  .179  .987  .950  .476  53% 
14  .415  .900  .846  .537  62% 
16*  .759  .675  .772  .659  76% 

























DORF, .759 to .768 for the DRA and specificity indexes that range from .650 to .720 for the 

















Benchmark  A­risk  S­risk  L­risk 
Fall DORF  <53  53­76  >77 
Winter DORF  <67  67­91  >92 














Benchmark  A­risk  S­risk  L­risk 
Fall DRA  <20  24  28 
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